a legge 107/2015 annuneia I'in-
tenzione di rivedere profonda-
“=simente la materia riguardante
il sostegno. E un annuncio impor-
tante, al quale speriamo seguano i
fatti, anche se non sara facile ar-
rivare a definire un nuovo model-
lo, migliore di quello che abbiamo
conosciuto e che si & andato deline-
ando a partire dalla rivoluzionaria
legge 517 di fine anni Settanta.

Ci sono molte ragioni che spin- |

gono a cambiare. Ragioni peda-
gogiche, soprattutto, e ragioni di
sostenibilitd economica. Due di-
versi filoni, che finiscono per in-
trecciarsi e rischiano di intralciarsi.

Un modello che ha
fatto il suo tempo

Partiamo dalle riflessioni di or-
dine pedagogico. In questi ultimi
decenni il concetto. di integrazione
scolastica si & andato facendo sem-
pre pit stretto. Era stato elaborato

in funzione dell’inserimento degli |
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alunni con disabilita, per contrasta-
re la tentazione di una scuola solo
apparentemente ospitale, che apri-
va le porte delle sue anle agli alun-
i che, con il lingraggic del tempo,
venivano definiti handicappati, ma
si difendeva dalla loro presenza at-
traverso un trattamento separato,
speciale, in contrapposizione alla
didattica normale, quella riservata
al pil.

L'integrazione ha significato un
rovesciamento culturale profondo,
ha messo in luce la responsabili-
ta dell’intera comunita scolastica,
ha contrastato le pratiche separate,
che riproponevano quella logica di
classe differenziale che si sarebbe
dovuto combattere.

Tutii conosciamo queste cose.

Conosciamo anche la lunga strada |

di provvedimenti mirati a rendere
I'integrazione realizzabile, diffusa,
generalizzata (un rapido exursus

& riportato nel box nella pagina a |
i ¢l siano vere azioni di contrasto. Ci

fianco).

E in questo quadro che si colioca
la nascita deil’insegnante di soste-
gno, lesigenza di farne un profes-
sionista specializzato, la richiesta
che la sua presenza sia collocata
dentro la comunita professionale
{consiglio di classe, collegio dei do-
centi..) e non a fianco, per allegge-
rire gli altri docenti da oneri troppo
impegnativi.

Questo modello ha fatto il
suo tempo. Non mi riferisco alle
tante inadempienze che si con-
sumano quotidianamente e diffu-
samente nelle aule scolastiche o
nelle riunioni cellegiali. A meno
di voler chindere gli occhi, troppe

| sone le situazioni nelle quali, pur
. in presenza di tutte le provviden-

ze previste dalla legge (insegnante
di sostegno, educatore, strumenti
compensativi, tecnologie assisti-
ve..), non ¢'¢ integrazione,

La delega all'insegnante di soste-
gno ¢ diffusa, prazicata senza che




sono genitori che si ritengone for-
tunati per il solo fatto di vedere che

loro diritto (insegnanti specializza-
ti ben preparati, un corpo docente
responsabile, un dirigente aperto e
illuminato, un sostegno concreto da
parte dei servizi territorjali..). Mol-
ti altri genitori, perd, sperimentano
; di non aver avuto la stessa fortuna.
I1 problema sarebbe di uscire daila
lotteria della fortuna/sfortuna, e
veder assicurati a tutti, come cosa
normale, un’integrazione secondo
standard di qualita elevata.

Ma la ragione per la quale ¢ in-
dispensebile cambiare non deriva
dalla consapevolezza delle tante
criticitd che rovinano il bel model-
lo che ci eravamo costruiti e che
preferiame non vedere. Molte di-
sfunzioni potrebbero essere effica-
cemente combdttute, senza dover
fare rivoluzioni, solo che 1o si voles-
se veramente, trovando il coraggio
di superare le inerzie burocratiche

Bl

i loro figli ricevono quanto & nel |

Dall'integrazione all’'inclusione
principali norme di riferimento

COSTITUZIONE DELLA REPUBBLICA, articoli 1 e 2
Art. 2: “La Repubblica riconosce ¢ garantisce i divitti inviolabili dell'vo-
mo, sia come singolo sia nelle formazioni sociali ave si svolge la sua per-
sonalitt, e vichiede adempimento dei doveri inderogabili di solidarietd
politica, economica e sociale”.
Art. 3: “Tutti i cittadini hanno pari dignita sociale e sono eguali davanti
alla legge, senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di
opinioni politiche, di condizioni personali e sociali. E compito della
Repubblica rimuovere gh ostacoli di ordine economico e saciale, che,
Limitando di fatto la libertd e Ueguaglianza dei cittadini, impediscono il
piena sviluppo della persona umana e Veffettiva partecipozione di tutti |
lavoratori all ‘organizzazione politica, economica e sociale del Paese”.
LEGGE 30 MARZO 1971, N. 118 (“Norme in favore dei mutilati ed
invalidi civili")
Prime misure di sostegno, essenzialmenie organizzativo, all'inserimen-
to - con Lmitazioni - di mutilati e invalidi civili nen autosufficient! nelle
classi rormadi.
DOCUMENTO FALCUCCI (1975): testo di svolia predisposio dalla
Commissione ministeriale presieduta dalla senatrice Franca Falcucc,
allegato alia C.M. n. 227 dell’8 agosto 1975.
Si afferma per la prima volta in linea di principio che la scuola “proprio
perché deve rapportare l'azione educativa alle potenzialita di ogni allie-
vo, appare la strultura pii: appropriata per far superare le condizioni di
emarginazione in cui altrimenti savebbero condannati i bambini handi-
cappati” e che “Fondamentale ¢ ['affermazione di un piti articolato con-
cetto di apprendimento, che valorizzi tutte le forme espressive attraverso
le quali U'alunno realizza e sviluppa le proprie potenzialitd™
LEGGE 4 AGOSTO 1977, N. 517 (“Norme suila valutazione degli
ahinni e sull ‘abolizione degli esami di riparazione nonché alire norme di
modifica dell ordinamento scolastico™)
Le legge recepisce alcune delle indicazioni del Documento Falcucel: la
programinazione educativa “puc comprendere atrivita scolastiche di
integrazione anche a carattere interdisciplinare, organizzate per gruppi
di alunni della stessa classe o di classi diverse, ed iniziative di sostegno,
anche allo scopo di realizzare interventi individualizzati in relazione alle
esigenze dei singoli alunni”. Sono previste forme di integrazione e di so-
stegno a favore degli alunni portatori di handicap da realizzare mediante
la wtilizzazione dei docenti, di ruolo o incaricati a tempo indeterminato,
in servizio nella scuola elementare o media “e in possesso di particolari
titoli di specializzazione, che ne facciano richiesta”.
Le schede e i giudizi sostituiscono 1 voti,
Vengono soppresse le classi di aggiornamento e le classi differenziali.
SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE 3 GIUGNO
1987, N. 215
La senterza riconosce il pieno diritto dei “sogget#i portatori di hand:-
caps™ a frequentare la scuola secondaria superiore dichiarando costitu-
zionalmenie illegittimo I’art. 28, terzo comma, della legge n. 118 del
1971 nella parte in cui, in riferimento a tali soggetti usava I'espressione
“Sard facilitata” anziché “E’ assicurata” la frequenza alle scuole medie
superiori.
LEGGE 5 FTEBBRAIO 1992, N. 104 (“Legge-quadro per 'ussistenza,
integrazione sociale e i divitti delle persone handicappate”)
La legge (art. 1, ‘Finalitd"), “garantisce il pieno rispetto della dignita
wmana e i diritti di libertd e di autonomia della persona handicappata e
ne promuove la piena integrazione nella fumiglia, nella scuola, nel lavoro
e nella socieid”.
Si consolida la figura degli insegnanti di sostegno, che “assumono la
B
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éjg-li arrugginiti ferri ideologici non
ANCOTA Messi a riposo.

Per la verita, qualcosa si sta fa-
cendo, ad esempio aumentando le
opportunita di formazione in ser-
vizio, investendo nelle tecnologie,
pretendendo il possesso dei neces-
sari titol... Tuito questo non solo
non basta, ma avviene all’interno
di un paradigma oggi non pitt ade-
guato, il paradigma dell’integra-
zione. Il concetto di integrazione
& stato elaborato per evitare che la
presenza degli alunni cor. disabilita
nella scuola di tutti si riducesse a
mero inserimento fisico. La Magna
Charta dellintegrazione puo essere
considerata la ‘Relazione Falcucci’
(1975) frutto del rigoroso e appas-
sionate lavoro della commissione
parlamentare che, verso la meta de-
gli anni Settanta, consegnd al Par-
iamento un documerto di aitissimo
valore pedagogico e rese possibile
Pemanazione della legge 517/77. La
Relazione ricordava (e ricorda) che
non & sufficiente fare posto nel-
l& aule atla presenza degli alunni
con disabilita, ma, se si vuole che

efficace, & necessario rivedere il | syl deficit che produce disabilita.

modo stesso di essere della scuola,
ripensandone l'organizzazione, la
didattica, le collaborazioni tra i do-
cenfi. Ancora oggl, leggendo quel-
12 Telazione, si resta stupiti pet la
forza del messaggio che comunica,
per la sua attualitd. E' la comunita
professionale ed educativa che ha
la responsabilitd di sostenere gli

alunni con disabilita; il sostegno & |

una funzione delia scuola, prima e
piti che essere I'incarico dato a un
docente, per quanto specializzato.
Secondo questa concezione, l'inse-
gnante ‘di sostegno’ & una risorsa
che arricchisce la competenza del
gruppo docente, non una stampella
alla quale Valunno con disabilita
deve aggrapparsi.

Dal paradigma
dell'integrazione
al paradigma dell'inclusione
Tuttavia il paradigma dell’in-
tegrazione oggi non sembra pil
adeguato. Nelia logica dell’in-
tegrazione 'impegno richiesto e
troppo focalizzato su cid che e pa-

Siamo ancora all’interno di una vi-
sione medicalizzante. Inoltre, porre
una eccessiva enfasi sulla disabilita
porta a sottovalutare le tante diver-
se situazioni di fragilita presenti in
ogni aula scolastica.

Da tempo 'Organizzazione
Mondiale della Sanita invita ie
istituzioni ad occuparsi in termini
mirati non soio degli alunni con
disabilita, ma di tutti gli alunni che
st trovano, per una serie svariata e
differenziata di motivi, con delle
fragilita che rendono pit difficile
il loro percorse di apprendimento e
di sviluppo personale.

Si tratta dell’imponente esercito
delle persone con Bisogni Educa-
tivi Speciali, che, al'interno dello
stesso universo che ormai abbiamo
imparato a definire con Yacronimo
BES, raggruppa situazioni molto
differenziate, comprendendo an-
che gli alunni che presentanc di-
sturbi nell’apprendimento (IDSA),
o che sono penalizzati a causa di
un contesto di vita molto difficile,
che presenta gravi carenze sociali

questo inserimento sia realmente | tologia, su cid che non fanziona,

o culturali, oppure che li vede in

.
contitolaritd delle sexioni e delle classi in cui operano,

partecipano alla programmazions educativa e didattica e
alla elaborazione e verifica delle attivita di competenza dei
consigli di interclasse, dei consigli di classe e dei collegi
dei docenti”. La valutazione degli alunni disabili (ma la 104
parla ancora di ‘handicappati’) da parte degli insegnanti
viene effettuata sulla base del piano ecucativo individua-
lizzato (PEI), che pud prevedere la “sosfifuzione parziale
dei contenuti programmatici di alcune discipline” ¢ “prove
desame c;ofrispona’ent.i agli insegnamenti impartiti e ido-
nee a valutare il progresso dell ‘allievo in rapporto alle sue
potenzialita e at livelli di apprendimento iniziali”,

Le norme successive perfezionano in vari punti Iimpianto
deila 104/1992, che resta comunque il fondamentale atto
normativo. Tra queste si segnalano:

LEGGE 8 MARZO 2000, N. 53 (“Disposizioni per il so-
stegno della maternita e della paternita, per il diritto alla
cura ¢ alla formazione e per il coordinamento dei tempi
delle cittd™ . .

DECRETO DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO
DEI MINISTRI 23/2/2006, N. 185 (“Regolamento recante
modalita e criferi per Iindividuazione dell‘alunno come
soggetio in situazione di handicap™)

LEGGE 24 DICEMBRE 2007, N. 244 (Finanziaria 2008,

Articolo 1, commi 413 e 414). Prevede “un rapporto medio
nazionale di un insegnante ogni due alunni diversamente
abili™ e Vinserimerto nell'organico di diritto in un triennio
del “70% dei posti di sostegno complessivamente aitivati
nell anno scolastico 2006/20077.

LEGGE 8 OTTOBRE 2010 N.170

Norme in materia di disturbi specifici di apprendimento
(DSA), riconosciuti nella lere natura di disturbi neurobioc-
logici, da considerare come tali dal punto di vista didattico
e psicopedagogico.

LEGGE 4 NOVEMBRE 2010, N. 183, art. 24 (Modifiche
alla disciplina in materia di permessi per l'assistenza a
portatori di handicap in situazione di gravitd)
DIRETTIVA MIUR DEL 27 DICEMBRE 2012 (/nfe-
grazione scolastica delle persone con Bisognt Educativi
Speciali - BES)

La direttiva amplia, rispetto ai DSA, la gamma delle pro-
blematiche prese in considerazione, estendendola all’area
dello svantaggio socioeconomice, linguistico, cuiturale €
alle “difficolta derivanti dalla non conoscenza della cul-
tura e della lingua italiana perché appartenenti a culture
diverse”.

LEGGE 8 NOVEMBRE 2013, N. 128 (“L’ISTRUZIO-
NE RIPARTE”), Art. 15 (‘Personale scolastico’) La
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situazione di rilevante svantaggio
perché privi dei fondamentali aifa-
beti linguisticl.

(3li insegnanti incontrano molte
difficoltd nella gestione di classi
tanto eterogenee, ¢, pur essendo
soilecitati ad impostare i loro inter-
venti secondo modalitd didattiche
su misura delie diverse esigenze,
trovano difficile rispondere in ma-
niera soddisfacente. Mentre nel la-
voro con gli alunni con disabilita
possono contare sugli insegnanti
di sostegno, non ricevone adegua-
ti supporti in alire situazioni che
presentano elevafa criticitd, ma
che non rientrano nel campo tute-
lato daile provvidenze normative
previste per l'integrazione scola-
stica. Non ci sono insegnanti di so-
stegno ad occuparsi degli alunni
con forte penalizzazione socio-
culturale, o con disturhi specifici
dell’apprendimento.

E’ evidente che non si pud pid
pensare ad una didattica *specia-
le’ per gli alunni con disabiliti ¢ a
una didattica ‘normale’, per tutti g
altri, perché la normalita intesa co-
me standard medio di riferimento

non ha pi legittimitd in una scuo-
la che desideri essere, realmente,
su misura. Si tratta di transitare
dalla didattica speciale, riserva-
ta agli studenti con disabilita, ad
una speciale qualith della didattica
per tutti, una didaftica capace di
essere individualizzata, persona-
lizzante, diversificata, flessibile,
una didattica che sia, in una paroia,
inchusiva. [l paradigma dell’inclu-
sione supera quelio dell'integrazio-
ne, perché lo comprende ma non
vi si identifica, essendo aperta a
considerare con analoga attenzione
‘speciale’ la situazione di tutti gli
alunni, & cominciare da quelli che
potremmo far rientrare nell’area
dei BES.

Migliorare, abolire, moltiplicare
oli insegnanti di sostegno?

Ii passaggio dalla logica deil’in-
tegrazione alla logica dell'melu-
sione scolastica non pud avvenire
estendendo ail’area dei BES lo stes-
so dispositive adottato per l'as-
segnazione degli insegnanti di
sostegno, che si fonda sul bino-
mio: certificazione/assegnazione

dell’insegnante specializzato. B un
dispositivo ormai arrugginite, che
non funzxonaplu.l Non funzionasul
piano pratico (eccessiva eterogenei-
ta di comportamento delle diverse
equipe chiamate a diagnosticare €
certificare; ritazdi nel rilascio delle
certificazioni; conseguent: ritardi
nell’assegnazione degli insegnanti;
discontinuita educativa e didatti-
ca a causa di continui cambi degli
insegnanti specializzati, anche ad
anno in corso...); ma noen funziona
nemmeno sul piano della cultura
pedagogica. Mentre i manuali uti-
lizzati per la formulazione delle
diagnosi sono tutti focalizzati sul-
la ricognizione delle patologie, da
tempo 1'Organizzazione Mondiale

! Nel 2011 una interessante & molto docu-
meniata ricerca, promossa dalfa Associa-
zione Treelle, dalla Caritas ltaiiana e dalla
Fondazione Agneili, ha messo in luce i nu-
merosi limiti delle modalita di assegnazio-
ne dell’insegnante di sostegno attualmente
utilizzate, contribuendo all'avvio di un
robusto filone di revisione critica {cfr: As-
sociazione Treelle, Caritas Italiana, Fon-
dazicne Giovanni Agnelli, Gli alunni cor
disabilita nella scuola italiana. Bilancio e
Proposte, Erickson, Trento, 2011).

percentuale del 70% di cui alla legge n. 244/2007 viene
elevata nel triennio successivo “fino al 100% a decorrere
dall‘anne scolastico 2015/20167,

LEGGE, 13 LUGLIO 2015, N. 167 (‘BUONA SCUOLA?),
comma 181, punto ¢) (oggetto di delega al Governo, che
Ia esercitera entro 18 mesi dall’entrata in vigore della
legge)

¢) promozione deil’inclusione scolastica degli studenti con
disabilita ¢ riconoscimento delle differenti modalita di
comunicazione attraverso:

1) la ridefinizione del ruolo del personale docente di soste-
gno al fine di favorire I'inclusione scolastica degli studenti
con disabilitd, anche attraverso Vistituzione di appositi
percorsi di formazjone universitaria;

2} la revisione dei criteri di inserimento nei ruoh per il so-
stegno didattico, al fine di garautlre la continuitd del diritto
allo studio degli alunni con disabilitd, in modo da rendere
possibile allo studente di fruire dello stesso insegnante di
sostegno per l'intero ordine o grado di istruzione;

3 Jindividuazione dei Tivelli essenziali delle prestazioni
scolastiche, sanitarie e sociali, tenuto conto dei diversi li-
velli di competenza istituzionale;

4) la previsione di indicatori per autovalutazione e la valu-
tazione dell’inclusione scolastica;

5) la revisione delle modalitd e dei criteri relativi alla
certificazione, che deve essere volta a individuare le abilita
residue al fine di poterle sviluppare attraverso percorsi
individuati di concerto con tutti gli specialisti di strutture
pubbliche, private o convenzionate che seguono gli afunni
riconoscinti disabili ai sensi degli articoli 3 e 4 della legge
5 febbraio 1992, n. 104, e della legge 8 ottobre 2010, n. 170,
che partecipano ai gruppi di lavoro per I'integrazione e
I'inciusione o agli incontri informali;

6) la revisione e la razionalizzazione degli organismi ope-
ranti a livello territoriale per il supporto all’inclusione;

7) la previsione dell’ebbligo di formazione iniziale e in
servizio per i dirigenti scolastici ¢ per i docenti sugli aspet-
ti pedagogico-didattici e organizzativi dell’integrazione
scolastica;

8) la previsione dell’obbligo di formazione in servizio per il
personale amministrativo, tecaico e ausiliario, rispetto alle
specifiche competenze, suil’assistenza di base ¢ sugli aspet-

. ti organizzativi ed educativo-relazionali relativi al processo

di integrazione scolastica;
9 la previsione della garanzia dell’istruzione domiciliare
per gli aluani che si trovano nelle condizioni di cui all’artico-
1o 12, comma 9, della legge 5 febbraio 1992, n. 104. '

a cura di Orazio Niceforo 2]

Trevasonond 1, 550
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?lggi}a Sanitd raccomanda I'utilizzo
di strumenti diagnostici centrati
sulla persona e sul suo rapporto
con il contesto ambientale (sociale,
culturale, spaziale), cosi da indivi-
duare potenzialitd e limiti, barriere
e opportunita. Con questa filosofia
& stato messo a punto, € viene con-
tinvamente miglorato, /' Interna-
tional Classification Functioning
(ICF), manuale diagnostico che
considera la persona umana neila
sua integralitd bio-psico-sociale,
Uno strumente di questo tipo pro-
duce lo spostamento di attenzione
dal focus sulla disabilita ai focus
suila persona nella sua relazione
con 1l proprio ambiente di vita. Si
tratta di uno strumento che non
pud servire, se si resta ancorati alla
concezione medica, e che, invece,
pud rivelarsi moito utile se si assu-
me una visione pedagogica.

Se s1 vuole superare la logica
deil’integrazione per passare alia
logica dell’inclusione & necessario
adottare un modello diagnostico
diverso da quelli attualmente
in uso, capace di leggere tutte le
situazioni iscrivibili nell’ampia

area dei bisogni educativi speciali
(e non solo la disabilita); bisogna,
inoltre, liberarsi dal potere vinco-
lante della certificazione e indi-
viduare una diversa modalita di
attribuzione delle risorse umane
alia scuola.

E’ possibile tale passaggio?
Rompere la dipendenza dalla cer-
tificazione per ottenere le risorse
umane necessarie non significhera
la fine dell’insegnante di sostegno?

11 dibattito che riguarda gli inse-
gnanti di sostegno & molto vivace.
Individuo tre posizioni, una che
definirei migliorisia, una radica-
le e una terza, strisciante e meno
identificabile, che chiamerei della
dis-integrazione.

1 miglioristi ritengono che sareb-
be sufficiente intervenire con una
serie di azioni mirate, nel rispet-
to del quadro esistente (migliorare
la formazione degli insegnanti di
sostegno, vigilare maggiormente
sul comportamenti delle equipe e
sui comportamenti amministrati-
vi, ecc.). La strada degli interventi
mirati potrebbe arrecare qualche
beneficio, ma si rimane nel vecchio

schema dell’integrazione. Non ci
si occupa dell’universo dei BES,
ma, ancora, solo della disabilita.
La situazione oggi &, perd, molio
diversa da quella dei decenni pre-
cedenti. La normativa, prodotta tra
gli anni Settanta e Novanta, tuteia
solo gli alunni con disabilita, men-
tre gli alunni con Bisogni Educati-
v1 Speciali sono in numerce molto
maggiore,

Ben diversa & la posizione radi-
cale, che ha l'ambizione di supe-
rare drasticamente il modello di
integrazione finora utilizzato. La . .
mossa decisiva consiste nell’abo-
lizione della figura dell'insegnan-
te di sostegno, portando cosi alle
estreme conseguenze 1'idea forte
della responsabilitd collegiale. L'a-
bolizione deli'ingegnante di soste-
gro comporta che, in realta, tutti
i docenti siano anche insegnanti
di sostegno. Se si vuole veramente
contrastare la delega, & necessario
che ci sia il coinvolgimento di tut-
ti 1 docenti, togliendo lore I'alibi
delf’insegnante specializzato.. Que-
sto passaggio verrebbe facilitato
da tre principali misure: garantire

Lo squilibrio sul territorio tra alunni
con disabilita e docenti di sostegno

snvinzione diffusa che la consistenza degli organici
dei posti di sestegno nelle senole statali corcisponda

inseriti. I che equivale a dire che: maggiore & il numero de-
gli alunni con disabilitd, maggiore & il numero di docenti di
sostegno assegnati. Non & cosi.

¥, questa una delle anomalie di questo lnportante settore del
nostre sistema scolastico. Il conironto sui valori assoluti non
ci aiuta 2 capire 'anomalia di cuf parliame.

Non essende possibile un confronto tra diversi (ogni regione
ha una propria dimensione di popolazione scolastica), occor-
re operare un confronto sui rapporti secondo un indicatore
comune. L'indicatore consiste nel definire 'incidenza del np-
mero di alunni con disghilita di ogni regione rispetto all'inte-
ra popolaziane scolastica della stessa: numero di alunni con
disahilitd ogni mille alunpi.

Dalia tabella sull'Incidenza si pud rilevare che nell'anno

-in proporzione al numero-degli alunni con disabilita

gcolastico in corso in Italia vi seno mediamente 28,4 alunni
con disabilitd ogni mille. Nel 1997/98 erane quasi 1a meta:
14,9. L'andamento in progressions rignarda indistintamente
tutte le regioni e, come si pué notare dalla tabella, non vi &
una prevalenza territoriale dei tipo nord-sud.

Il pregressive aumento dellincidenza si spiega con il fatto
che, mentrs I'intera popolazione scolastica non ha subito
rilevanti variazioni nel corso di guesti anni, il numero degli
alunni con disabilia, invece, é andato aumentando in modo
costante; un aumento determinate 4a varie cause: la con-
sapevolezza delle famiglie dell'importanza di certificare 1z
disahbilita, il progresso delle scienze mediche con individua-
zione di nuove patologie disabilitanti, Ia presenza di questi
alunni nella secondaria di Il grado. Va ricordato che Findivi-
duazione della disabilitd ¢ rimessa all'autoritd sanitaria; il
numero degli alunni con disabilita & quindi il risultato delie

certificazioni mediche. Gonsiderata la quantita di alunni con
BB
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a tutti i docenti una buona forma-
zione nel campo della pedagogia
e didattica speciale; riportare gli
attuali insegnanti di sostegno alia
loro originaria natura di insegnanti
curricolari, cosi da ottencre nelle
scuole un potenziamento di orga-
nico, cosa che renderebbe possibile
una migliore qualitd della didat-
tica; assicurare un limitato con-
tingente di insegnanti altamente
specializzati nelle pratiche didat-
tiche dell’integrazione, affidando
loro, su base territoriale, compiti
di consulenza e di aluto nei casi di
situazioni particelarmente difficili.
E’ naturale che una simile propo-
sta stia suscitando molte reazioni
difensive, anche di natura corpora-
tiva. Sarebbe sbagliato, perd, non
esaminarla con attenzione, perché
ka il merito di togliere la polvere
sotto il tappeto delle buone inten-
zioni, ripertando bruscamente la
scuola ad assumersi una funzione
che spesso preferisce delegare.

Analogamenie alla posizione mi-
gliorista, anche in questo secondo
caso si rimane, perd, dentro il pa-
radigma dell’integrazione.

Ho chiamato della dis-integra-
zione il terzo modello ipotizzato. Va
detto che non esiste, in questo ¢aso,
né una tecrizzazione formalizzata,
né dei sostenitori espliciti, si tratta
piuttosto di un pensiero sotterra-
neo, strisciante, ma rintracciabile.
Perché non estendere a tutto Iuni-
verso dei BES il modello utilizzato
per lintegrazione degli alunai con
disabilita? Servirebbero opportuni
adattamenti, ma come non pensare
vantaggioso un modetlo che preve-
da insegnanti specializzati per i di-
sturbi specifici di apprendimento,
insegnanti specializzati per operare
con gli alunni che presentano seve-
re penatizzazioni sociali, insegnan-
ti specializzati per operare con gli
studenti stranieri? Se nel model-
lo radicale I'insegnante di soste-
gno viene abolito, in questo caso,
all’opposto, assisteremmo alla sua
moltiplicazione. Siamo di fronte ad
una fantasia senza alcuna chance
di realizzazione, ad una sorta di
ipotesi di scuola, o a qualcosa di
piu? In realta ¢’'& una cultura diffu-
sa che alimenta questa tentazione.
L’idea che i problemi complessi si

affrontino per semplificazione ¢
scomposizione, in termini setto-
rizli, ha numerosi sostenitori. La
complessitd richiede un pensiero
strategico moito pil elaborato del
riduzionismo semplificatorio, I'ap-
proceio cooperative & pit impe-
gnativo di quello individualistico,
la corresponsabilitd & merce pit
rara della deresponsabilizzazione e
della delega. Questo terzo modello
probabilmente non si potrd tradur-
re in realtd perché eccessivamente
costoso, moltiplicatore della spe-
sa in termini oggi non sostenibili.
In questo caso, pero, la carenza
di risorse rappresenta una buona
notizia, costituendo un freno aila
cultura della specializzazione de-
responsabilizzante che segnerebbe
non la piena realizzazione, ma la
fine della scuola dell’integrazione.

Dall'insegnante specializzato
nel sostegno all’insegnante
specializzato in inclusione

La scuola & inclusiva quando sa
accogliere € accompagnare nello
sviluppo delle loro competenze,

tutti gli alunni, senza eccezione
Bl

Regione - - 1997/98 2000/01 2003/04 2006/07 2009/10 2012/13 2015/16.
{ Abruzo 16,6 175 21,4 2472 272 32,6 35,6
2 Lazio 173 17,9 3,5 269 28,9 32,0 32,6
3 Liguria 17,9 19,2 2 232 242 29,5 32,2
4 Lombardia 13,6 153 20,0 23,3 23,9 27.0 31,4
5 Sicilia 155 15.1 209 24,1 25,8 26,9 30,4
6 Mazche 12,4 12,7 16,5 19.6 233 26,9 29,3
7 Molise 123 13,9 187 19,7 19,8 24,8 292
g Umbria 12,0 12,9 162 18,3 19,7 22,8 29,0
9 Emilia R, 16,3 16,9 214 233 23,8 24,9 28,5
Ttalia 14,9 153 18,7 22,2 232 25,7 28,4
3 10 Sardegna 14,2 15,0 18,7 19,5 20,0 22,8 28,1
1 Puglia 14,6 14,1 17,7 193 20,2 3,0 26,7
12 Piemonte 156 15,7 202 22,2 246 26,3 26,4
(3 Veneto 148 158 18,7 20,6 22,0 25,7 26,4
14 ~ Toscana 123 13,5 16,9 20,0 20,6 22,8 26,2
5 Campania 15,1 148 193 104 216 23,9 254
16 ' Calabria~ % 14,7 14,0 18,3 204 200 205 22,8
17 Fruli VG 15,0 149 184 19,4 183 19, 22,1
18 Basiliceta 11,8 13,0 143 152 172 19,1 21,1




In primo piano

alcuna. Lo stesso concetto di “Bi-
sogni Educativi Speciali’ appa-
re insoddisfacente, “L’idea che
le difficoltd educative possano
essere affrontate individuando
alunni con Bisogni Educativi

Regione 1997/98

1 Calabria 2,07
2 Sardegna 2,01
3 Molise 2,50
4 Campania 1,55
5  Pugla 1,88
& Sicilia 1,66
7  Toscana 1,82
8  Basilicata 1,73
9  Laz

JALIES

Pattenzione dalle difficolta che
incontrane anche gii alunni “nor-
mali”, e dai problemi che possono

Speciali appare assai problema- |
tica, in quanto impone un’eti-
chetta che pud condurre ad vna |

ni, dalle culture, dai curricoli,
daglhi approcei ali’insegnamento

confronii di tali alunni. Al tem-
po stesso tale visione distoglie

F

diminuzione delle aspeftative nei ’ insorgere a partire dalle relazio-
!
|

Hits pa .

2000/01 2003/64 2006/07 20069/10 201213 2015/16
1,83 1,73 1,74 1,69 1,60 1,31
1,73 1,83 1,75 1,80 1,74 1,33
2,12 2,28 2,01 1,94 1,57 1,33
1,79 1,93 1,83 1,75 1,70 F46
1,78 1,73 1,93 1,76 1,69 1,57
1,5% 1,35 1,57 1,82 1,79 1,60
179 1,83 1,91 2,00 2,11 1,62
1,63 1,70 1,67 1,62 1,62 1,63
2,04 2,76 243 2,36 2,37 1,71

10 Piemonte 1,97 2,06 2,09 2,01 2,09 2,04 1,74
11 Marche 2,05 1,90 2,12 2,21 2,19 2,14 1,86
12 Abruzzo 2,22 2,27 2,50 2,56 2.41 2,21 1,87
13 Umbria 1,99 1,86 2,26 2,34 2,29 2,18 1,88
14 Friuli VG 2,20 1,80 2,16 2,21 2,01 2,04 1,98
15 Lombardia 2,18 2,09 2,18 2,29 2,31 2,29 2,04
16  Emiliz R. 2,09 2.08 2,26 2,00 2,01 2,04 2,07
17 Ligutia 2,00 1,04 1,82 1,88 1,94 2,10 2,10
18 Veneto 2,25 2,33 2,37 2,14 2.18 2,24 2,12
el

disabilitd per ogni regione, sarebhe logico avere una corri-
spondente quantita di docenti di sosiegno: maggier numero
di docenti in Abruzzo, Lazia, Liguria e Lombardia, minor nu-
mero in Basilicata, Friult VG, Calabria e Campania. Ma non

& cosi.

L'altra tahella su Rapporte alunnifsostegno consente di rile-
vare Iz quantitd di docenti assegnati, ma consente soprattut-
te di evidenziare il rapporto tra alunni con disabtlita e docenti
di sostegno. Il rapporto evidenzia, quindi, Ia media per regio-
ne del numero di docenti di sostegno. Mediamente il rapporte

nazionale nell'anns in corso é di 1,73 alunni con disabilita per
ogni docenie di sosiegno. Nel 199798 il rapporto era di 1,91.
Piit hasso & il valore del rapporte, maggiore & il numere dei
posti di sostegno da assicurare, perché occarrono pid docenti
per assicurare il sostegno ad un maggior numero di alunni.
Varicordato che I'assegnazione dei posti di sostegno e rimes-
5a alla determinazione defla Amminisirazione scolastica.
Sarebhbe logico trovars ai primi posti della graduatoria na-
Zionale per maggior numere di docenti di sostegno le stesse
regioni che hanne il maggior pumerg di alurni con disahilita.

g at vl

doirifg'izeifl::d“ 2.5 1997/98 252000001  2.5.2003/04 252006007  as 2009710 as 201213 as. 2015716
Senols infania 5.942 6.474 6.97 7912 8.188 8.878 12.130
100 109, 117,3 1232 137.8 149,4 204,1
Scuole primasia 24.970 27.129 30.013 33.537 33.538 38.303 47.064
100 108,6 120,2 1343 134,3 1534 1885
Second. 1 prado 20.625 20.837 23.694 26,740 26.622 29.243 36.025
100 101,0 1149 129,6 129,1 11,8 174,7
Second. 1 erado 7.780 7.950 14931 18.258 21.683 24877 33.708
e 100 1022 191,9 2347 278,7 319,8 4333
Italia - 50317 62.390 75.609 86.447 90.031 101.361 128.927
190 105,2 127,5 145,7 151,8 170,8 2174

Elaborazione Tutfoscuola su dati Miur
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e all’apprendimento, dall’or- | ecologica, che tende a non foca-

ganizzazione della scuola e | lizzarsi su singoli casi deconte-
| stualizzati, ma a comprendere i

clusione propone una prospettiva i problemi del singolo nella reia-
|

dalle politiche educative.”” L’in-

zione con il contesto o, meglio
ancora, con una serie di confesti:

? Booth T, Ainscow M., L'fndex per... cit. p.112.

Invece... E la Calabria la prima regione per numero medio
di docenti (1,31), nonostante oceupi il 16° posto per {minor)
numero di alunni. Seguone la Sardegna {10° posto per alunni,
2° per docenti), il Molise (da 7° 4 3°), la Campania (da 15° 2 4%)
ela Puglia{da 11° a 5°). 51 pué faclimente constatare che com-
plessivamente le regioni del Mezzogiorno beneficiano quasi
sempre di un maggior numero di docenti di sostegno rispetio
al numero di alunni con disabilitd inseriti nelle scuele. Per
coniro, regioni come la Lombardia, Ia Liguria e Abruzzo che
risuliano tra quelle con maggior numero dl ahinni, sono pe-
nalizzate da un minor numers di docenti assegnati. E questa.
unz delle patologie del sistema. Per risolvere lo squilibrio sa-
rebbe oppertune, tra Paltre, settrarre alla certificazione di

posti sustegno. . Rapporto al/

alunmpi con
Regione disabilita assegnati 508t
a b c={a/b)
Abruzzo 5.833 2,496 2,34
Basilicata 1.664 959 1,74
Calabria 6.361 3.584 1,77
{ampania 22.633 12.297 1,84
Emilia R. 14.588 5.841 2,50
Friuli V.G. 3,046 1.322 2,30
Lazio 22.696 11.008 2,06
Liguria 5.250 2212 2,37
Lombardia 32265 13.425 2,40
Marche 5.983 2.494 2,40
Molise 1.137 570 1,70
Piemonte 13210 6.193 2,13
Puglia 15.368 8.016 1,92
Sardegna 5.388 2.677 2,01
Sicilia 21.891 10.669 2,05
Toscana 11.926 4810 2,48
Umbria 3.185 1.261 . 2,53
Veneto 14,549 6.304 2,31
Totale 206.973 26.238 2,15
Nord Ovest 50.725 21.830 2,32
Nord Est 32.183 13.467 2,39
Centro 43,790 19.573 2,24
Sud 52.996 28.022 1.89
Isole 27.279 13346 2.04
Totale 206.973 96,238 2,15

posti sostegno

disahilita 1a valenza scolastica {determinazione degli orga-
nici df sestegno). [ numero dei posti di sostegno netle scuole
statali italiane, in organieo di fatto (pesii di diritto e postiin
deroga), & piit che raddoppiate dal 1997-98 alFanno scolasti-
co in eorso, passando da 59.317 2 128.927 unita. Tra i diversi
settori scolastici & stata la scuola secondaria di 1l grado a
registrare il maggior auments, passando da 7.780 a 33.708
posti di sostegno con un incremento del 333%.

La perequazione mancata
“Dall’anne scolastico 2014/2015 il riparto df cui al comma 2 é
assicurato equamente a livello regionale, in mody da deterny-

nare una situazione di organico di diritte dei posti di sostegno
Friped

posti assegnati  posti assegnati

dovuti (1) differenza in pid in meno
d=ai2,15 e=d-b f g

2.712 216 216
774 -185 185

2.958 626 526

16.524 <1773 173

6.783 042 942
1.416 o4 94
10.553 -435 453

7.44] 229 229

15.003 1.578 1.578
2,782 288 288
529 141 td1

6.142 -51 51

7.146 870 870

2.505 172 172

10.179 -490 430

5,545 735 735
1.481 220 220
6.765 461 461

96.238 0 4.764 4,764

23.586 1756 51 1.807

14.964 1.497 1.497

20.361 788 455 1.243

24.642 3.380 3.595 216

12.684 -662 662

95238 0 4.764

Ricalcolo in base af rapporto nazionale alunmiH/doc sostegno pari a 2,13 - Elaborazione Tuttoscuol su dati Miur

auta, scuola, e, al di tuori della
scuola, il luogo di vita, il terri-
torio di appartenenza. Questa
prospettiva indirizza Pattenzione
all’anaiisi di ciascun contesto €
prevede che, agendo su di esso,

Bl
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ES
st possa migliorare la condizione

di chi vi & incluse. “Inclusione
significa rendere le scuole luoghi
in grado di sostenere € stimolare
il gruppo docente ¢ gli alunni, si-
gnifica creare comunita che hanno
a cuore i loro risultati educativi
e che ne sono orgogliose. Ma in-
clusione significa anche costruire
comunita in senso pit ampio; le
scuole possono collaborare con al-
tri soggetti presenti sul territerio e
con le differenti comunita, al fine
* di accrescere le opportunitd edu-

cative e la qualitd delle relazioni

sociall nel contesto locale. >

E’ possibile immaginare
una evoluzione dalla scuola
dell’integrazione alla scuola
dell’inclusione che sia praticabile sul
piano dell’azione educativa ¢ didat-
tica e sostenibile su quello dei costi?

Le varie soluzioni prospettate pre-
sentano numerose controindicazioni

¥ Wi, p. 112.

e nessuna, singolarmente consider-
ata, sembra in grado di garastire
un effettivo nmiglioramento della
situazione attuale. Tutte, perd, con-
tengono elementi interessanti, che
possono essere riorganizzati sec-
ondo un nuovo modello, pensato per
una scuola realmente inclusiva.

Le innovazioni da introdurre si
possono cosl sintetizzare:

- Abolire gli effetti scolastici delia
certificazione delle disabilitd;

- Consolidare Uorganico degli in-
segnanti di sostegno uiilizzando
come unitd di misura il rapporto
ormai stabilizzato da pilt di un
decennio che & di 1/2 (un inse-
gnante di sostegno ogni due alun-
ni con certificazione), superando
P’attuale condizionamento costi-
tuito dall’assegnazicne degli in-
segnanti di sostegno sulla base
della certificazione. Non solo non
¢i sarebbe un aggravio di spesa,
ma un contenimento, perché ces-
serebbero i numerosi ricorsi da

parte dei genitori che, richieden-
do per i loro figli I'insegnante di
sostegno, non vedeno soddisfatta
tale richiesta;

Trasformare il profilo deilin-
segnante, da specializzato nel
sostegno a insegnante specializ-
zate in inclusione, con compe-
tenze riferite a tutti gli alunni che
presentano situazioni di bisogno
particolare {va quindi rivisto il
curricolo formativo che porta aila
specializzazione e all’abilitazione
nelie attivita di sostegno);
Istituire e formare in maniera
adeguata (master dopo l'abilita-
zione) un contingente limitato
di insegnanti specializzati nelle
disabilité importanti (ad esem-
pio, il 20% dell’organico previsto
per I'inclusione). Tale contingente
dovrebbe agire su base territoria-
le (reti di scuole) agendo in parte
come consulenza e in parte come
intervento, in appoggio agii in-
segnanti deile scucle nelle quali

Ordine e grado
di istruzione

25 1997/9%  2.5.2000/01 .5 2003/04 as.2006107 2s2009/10 as2012/13  as2015/16

11.113

113926

Souola infanzia 9,896 10112 12800 13582 . 16.604
100 1622 1123 129,3 1372 D 1407 167,%
Seuole primaia 48266 52,643 59,105 65174 66:300 75.161 80.834
100 109,1 122,5 1350 - 1374 155,7 1675
Second. { grado 41.765 43.153 49.723 54582 '55.6_7.'0 61.161 65.205
100 103,3 19,1 130,7 1333 1464 156,1
Second, Il grado 13.362 19.400 31.386 39.558 45625 52.066 60.924
100 1452 2349 296,0 41,5 389,7 4355,9
Ltalia 113.289 125.308 151.327 172.114 181.177 202314 223,567
100 110,6 133,6 151,9 159,9 178,6 197.3
FElaborazione Tuttoscuola su dati Miur

e 4

percentualmente uguale nef territor. Il numero def po-

sti risultanti dailapplicazione del primo perfods non

pud comunque risultare complessivanente superiore &
quello derivanie dallatfuazione del copma 2.” (comma
2-his, art. 15, legge 128/13). Nonostante il vineolo di leg-
ge, la percentuale (colonna ¢ della tabella 2 pag. 15)
@ tuttora diversa rispetio alla medesima percentuale
chie dovrebhe essere quella media nazionale (2,15). Se
tutte le regloni, come prevede la legge, avessero la
stessa percentnﬁle di pesti di sostegno, vi sarebbe una
ridistribuzione dei posti (colonna d) e una situazione
di compensazione (colonne fe g) per complessivi 4,764

posti da assegnare in meno o in pii.

Alunni con disabilita nelle scuole

statali dal 1997/98 al 2015/16

11 numere degli alunni con disabilitd inseriti nelle
scuole statali italiane & quasi raddoppiato dal 1397
98 all'anne seolastico in corso, passando da 113.289 2
999 567 unita. Tra i diversi seitori seolastici é statala
scuola secondaria di 11 grado a registrare il maggier
aumento, passando da 13.362 a 60.924 studenti disabili
con un incremento del 355%.

a cura dl Sergio Govi B

aoLd o, 538
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siano presenti alunni con disabili-

13 severe,

- Assicurare una adeguata forma-
zione iniziale e in servizio in ma-
teria di inclusione a tufti i docenti
e prevedere una formazione siste-
matica e dedicata per 1 dirigenti
scolastici,

- Trasformare gli attuali centri
territoriali (CTS) in centri per
Pinclusione, attrivuendo le com-
petenze necessarie € affidando
loro compiti di supporto, consu-
lenza, monitoraggio, coordina-
menta in tema di inclusione.

Il cardine della proposta consiste
non nell’abolizione dell’insegnante
specializzato nel sostegno, ma
neil’ampliamento delle sue com-
petenze cosi che possa essere con-
siderato risorsa per tutti gli alunni,
in una logica di corresponsabilita
con gli insegnanti di classe e di co-
teaching. Attualmente I'insegnante
di sostegno & assegnato in relazione
alla presenza di alunni con disabil-
ita, sulla base di una certificazione
medica. In una prospettiva inclusiva
il sostegno dovrebbe essere garan-
tito a tutti ghi alunni, in relazione
alle ioro specifiche esigenze, La
scelta di stabilizzare Yorganico del
sostegno consentirebbe di rompere
1o schema ormai superato della di-
pendenza dell'organico dalla certi-
ficazione medica, consentirebbe di
garantire agli alunni quella continu-
ita didattica che oggi & gravemente
compromessa dall’annuale balietto
depli insegnanti, e darebbe alle is-
tituzion scolastiche la possibilita di
programmare non in situazione di
contimma emergenza, L'abolizione
degli effetti scolastici della certi-
ficazione sanitaria consentirebbe
di sperimentare nuove modalita di
attivazione delle risorse umane ¢
finanziarie. Verrebbe valorizzata
autonomia deile istituzioni sco-
lastiche, che avrebbero un ruolo
centrale nella lettura dei bisogni
degli alunni, ¢ nell’aliestimento
di adeguate risposte, sul piano
della progettualitd e della of-
timizzazione delle risorse.

Tprmpsoyord o, 438
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LE NUOVE ESPERIENZE

dz Alessandro Mon{é{;erdi*

2 dispetio della timidezza che spesso affligge la scuola italiana in materia di
- innovazione didattica, non sone mancate in quest anni a livello locale o dei
** singoli istituti nuove esperienze di didattiche inclusive rivolte ai BES. Non sem-

pre, pero, tali sperimentazioni sono adeguatamente accompagnate da momenti
strutenrati di mopitoraggio dei processie di valutazione degli esiti, due ingredientl
necessari per possibili estensioni e generalizzazioni future.
I questo sense, un particolare significato ha avuto it progetto Pereorse sperimen-
tale di accompagnamento degli insegnanti nell'integrazione di giovani con Bisogni
Educativi Speciall, realizzato fra il 2012 e i1 2015 in Trentine, su iniziativa e con il
coordinamento dell'IPRASE e cen il supporto delrAmministrazione Provineiale. Fi-
nanziato da ue coniribute del Fondo Soctale Europes, si é trattato del primo impor-
tante tentaiive di sperimentare e valutare in un'intera provincia nuove modalita di
gestione di classi del primo ciclo per migliorare I'inciusione di alunni con disabilita
(certificazioni 104/92) o altre difficolta di apprendimento (BSA). Al progetto hanno
partecipate anche il Settore Coordinamento BES del Dipartimento della Conoscen-
za della Provincia Autonoma di Trento, i Dipartimento di Psieologia e Scienze Co-
guitive def’Universita di Trento, il Centro Studi Erickson e la Fondazione Agnelli,
quest'ultima in veste di suggetto valutatore esternc e curatore el rapporto finale.
Soio state intersssate 17 classi di seuola primaria e secondaria di I grado, con
didattiche inclusive che hanno coinvolio attivamente tutti gli insegnanti, in fase
sia di programmazione che di attuazione. Accanto a una formazione intensiva in
didattica inclusiva per tutti gli insegnanti e allaccompagnamente in ogni fase
della sperimentazione da parte di un tutor specializzato, il progetie ha previste
ur'attivita di moniteraggio ¢ valutazione, con un approccie metodologice multici-
mensionale di tipo quantitativo e qualitativo. A questo scopo, i circa 350 alunni e
gli olire 100 insegnanti che hanno partecipato attivamente alla sperimentazione
sono stati affianeati da quasi altrettanti diun gruppo di controfle utilizzato a titolo
comparative. La didattica inclusiva si & tradotta prevalentemente in ore di coopera-
tive Jearning {tutoraggie tra pari, ma anche gruppi di {avoro pilt ampi) e di attivita
laboratoriali, ma anche approcel di tipo metacognitivo, di educazione emotivo-reta-
zionale, applicazione di {ecnolegie  modifica del sefting d’anla e adaftamenti dei
materiali. Secondo molti insegnanti, 1a sperimentazione ha consentito di metiere
in pratica e valutare coliegialmente e regolarmente tecniche didattiche conosciute
solo in teoria, ma praticate limitatamente e senza un reale “lavoro di squadra”. La
dimensione dichiaratamente interdiseiplinare ha portato a collaborare insegnanti
di discipline differanti, con un ruoko rivalutato dell'insegnante di sostegne, impie-
gato come risorsa di classe, co-docente & applicatore esperto di didattiea inclusiva:
una prospettiva, dungue, inienzionalmente opposia alla delega esclusiva e margi-
nalizzante che spesso o confina al sole alunno con BES.
li esiti della sperimentazione, dispenibili sal sito dell'lprase (www.iprase.tn.itl
pubblicazioni), sono stati pilt che soddistacenti: 'introduzione di nuovi stili di ge-
stione della classe e di didattiche piik inclusive non hanno penalizzato gli alunni
del gruppo “sperimentale” che, in termini di apprendimenti cognitivi (valutati su
test di eomprensione a lettura dell'italiano e su test matematici), hanno registrato
performance simili agli alunsi del gruppeo di controllo. Nelle classi trattate si so-
no notati benefici nellambito deila sfera non cognitiva, non rilevati can la stessa
significativita statistica nel gruppo di controflo. F soprattutte migliorato il clima
all’interno dei consigli di elasse e tra gif alunni, con riferimento ad aleune compe-
tenze trasversali (approccio allo studio pitl efficace e miglioramenti riferiti alta
auntostima e alla possibilitd di migliorarst da parte di tutti gli studenti}. Segnali
positivi si sono registrati neghi alunni con BE3 del gruppo sperimentale nella capa-
cita di socializzare e di adaitarsi alle regole soeiali.
Dalle analisi relazionali delle dinamiche di gruppe seno arrivati segnali non
meno incoraggianti, in buona parte riconducibili al miglioramento del clima ira
gli alunni, di cui hanno heneficiato, in particolare, gli alunni con BES del gruppo
sperimentale: € cresciuto il loro coinvolgimento nei lavori di gruppo da parte dei
cosmpagni, riducendone conseguentemente 'isolamento darante le ore di lezione.
La rete sociale positiva si & infittita maggiermenie nelle classi del gruppo tratia-
to rispetto al gruppo di conirollo, come conseguenza di dinamiche relazionali pit
vivacl che hanne investito tutti gli alunni, non selo { compagni con BES. Riassumen-
do: maggiore coesions e collaborazione fra gli alunni; maggiore partecipazione ¢
motivazione; maggiore auto-stima e consapevolezza; miglioramento nel conirollo
dei comportamenti e negli apprendimenti; erescita dell'interesse e della curiosi-
ta; erescita nei livelll di antonomia e di responsabilitid. Benefici, infine, sono stati
osservati anche per gli insegnanti: una maggiore eollaborazions e sintonia con i
colleghi, che sone servite ad affrontare 1 problemi della elasse, mettersi in gieco
¢ provare strategle inclusive. In particolare, il raole del tutor é stato riconosciuto
come malto importante, fino a essere considerata da molti la figura cardine delia
sperimentazione e 'elemento di innovazione ¢he ha permesso la realizzazione dei
cambiamenti nella elasse.
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