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"Eravamo	grate,	perché	godevamo	del	massimo	privilegio	che	esista:	far	avanzare	una	
so:le	striscia	di	futuro	dentro	l'oscuro	presente	che	occupa	ogni	tempo."	

Christa	Wolf		

NODI	POLITICO-PEDAGOGICI	PER	UNA	AUTENTICA	RIFORMA	DEL	CICLO	SCOLASTICO	DI	
BASE	

rapporto	tra	istruzione	ed	educazione,	modelli	sociali	e	culturali,	mezzi	dida:ci	e	pedagogici,	educazione	
come	processo,	conoscenza	come	ricerca,	crescita	colle:va	dei	protagonisO,	estensione	di	diri:,	

opportunità	e	democrazia	

1) Quale	può	essere	una	valida	impostazione	didaDca	e	pedagogica	per	la	scuola	di	base?		

Nell’affrontare	questo	problema	riteniamo	u5le	rifle7ere		una	volta	di	più	sul	rapporto	tra	istruzione	ed	
educazione,	intendendo	per	la	prima	il	possesso	di	conoscenze	e	di	capacità	fondamentali,	per	la	seconda	
l’uso	di	tali	conoscenze	e	capacità	secondo	modi	e	fini	che	cos5tuiscono	dei	valori	sociali.		

Dall’esperienza	e	dalla	riflessione	MCE	emerge	che	non	é	possibile	separare	istruzione	ed	educazione.	
Decidere	infaI	quali	sono	le	conoscenze	di	base	necessarie	oggi	e	per	il	futuro	implica	di	necessità	un’idea	di	
infanzia,	dell’uomo,	della	donna,	del	loro	rapporto	nella	storia	e	nelle	culture	con	la	società	e	la	natura;	così	
come	le	capacità	e	gli	strumen5	culturali	di	base	non	possono	essere	messi	alla	prova,	perfeziona5,	assimila5	
se	non	in	un	quadro	di	rappor5	e	di	contenu5	che,	ancora	una	volta,	rimandano	a	modelli	sociali	e	culturali.	
Ma	che	chiamano	in	causa	altresì	i	mezzi	didaIci	e	pedagogici	messi	in	a7o	per	l’apprendimento	dei	
soggeI:	le	modalità	di	acquisizione,	di	costruzione	culturale	non	sono	indifferen5	se	si	intende	formare	
ci7adini	aIvi	e	responsabili.		

2) Quale	modello	di	Scuola	proponiamo?	

Parlando	di	valori		di	modelli	non	si	tra7a	di	proporre	una	scuola	‘ideologica’	come	quella	che	per	lungo	
tempo	il	MCE	ha	comba7uto.	La	pra5ca	cri5ca	che	il	MCE	ha	condo7o	e	conduce	contro	una	scuola	
trasmissiva	e	autoritaria,	il	senso	stesso	della	cooperazione	educa5va	cos5tuiscono	un	patrimonio	che	
perme7e	di	non	cadere	in	forme	di	dogma5smo	e	di	acquisizione	acri5ca	di	proposte	‘alla	moda’.	E’	partendo	
da	questa	esperienza	che	abbiamo	elaborato	e	andiamo	verificando	un	proge7o	di	educazione	come	
processo,	di	conoscenza	come	ricerca,	di	inclusione	sociale	e	di	educazione	interculturale.	

3) Cosa	intendiamo	per	ricerca?	

Forse	è	opportuno	precisare	cosa	intendiamo	per	evitare	ambiguità.	La	ricerca	non	va		

intesa	come	curricolo	precos5tuito,	magari	somministrato	a7raverso	le	tecnologie	a7uali,	che	privilegia	
acquisizioni	scien5fiche	separate	dalla	totalità	del	sogge7o	e	finalizzate	a	un	ruolo	tecnico	subordinato.		

Intendiamo	invece	per	ricerca	un	processo	di	crescita	colleIva	dei	protagonis5	della	vita	scolas5ca,	
innanzitu7o	studen5	e	docen5,	che	parte	dai	bisogni	e	dalle	esperienze	di	ognuno/a,	ricompone	razionalità,	
emozioni,	affeIvità	e	manualità,	e	si	propone	dei	fini	risponden5	alle	esigenze	reali	di	tuI,	in	collegamento	
con	le	istanze	sociali	organizzate	che	operano	all’estensione	di	diriI	opportunità	e	democrazia	e	al	
superamento	dell’a7uale	divisione	del	lavoro.		



E’	questo	conce7o	di	democrazia	che	deve	determinare	sia	la	modalità	delle	relazioni	che	la	scelta	dei	
contenu5,	cioé	l’ispirazione	educa5va	dell’intervento	didaIco.		

Secondo	noi	questa	impostazione	perme7e	di	superare	forme	ideologiche	e	separa5smi	innaturali,	“principi”	
sta5ci	ed	esterni,	consentendo	di	realizzare	un’accezione	dinamica	e	sociale	delle	finalità	educa5ve.		

4) Quale	formazione	per	i	docen.?	

La	formazione	in	servizio,	nel	quadro	dei	provvedimen5	previs5	dalla	L.	107	e	dalle	deleghe	correlate,	assume	una	
funzione	strategica	rilevante,	innescando	processi	che	vanno	a7entamente	presidia5:	si	supera,	infaI,	l’oIca	del	
diri7o/dovere	dell’aggiornamento	per	affermare	invece	il	principio	più	definito	e	vincolante	dell’obbligatorietà.	
Inoltre,	la	formazione	in	servizio	entra	a	far	parte	integrante	del	Piano	triennale	dell’offerta	forma5va,	conne7endo	i	
contenu5	culturali	e	le	scelte	pedagogico-didaIche	elabora5	dal	Collegio	dei	docen5	con	i	percorsi	di	formazione	
vol5	allo	sviluppo	professionale,	alla	valorizzazione	e	alla	condivisione	di	competenze.	

Il	rischio	è	quello	di	trasformare	l’opportunità	 in	un	passaggio	puramente	formale,	 in	un	adempimento	burocra5co	
che	non	incide	significa5vamente	sulla	dimensione	collabora5va	della	professionalità	docente.	Per	contrastarlo,	sono	
a	nostro	parere	necessarie	alcune	condizioni	che	tra7eggiamo	sinte5camente.		
Anzitu7o,	assicurare	la	sinergia	e	la	coevoluzione	tra	i	diversi	livelli	della	formazione:	

• personale	(bonus	ed	u5lizzo	della	CARD)	
• 	collegiale	(	piani	di	formazione	triennali	inseri5	nel	PTOF	di	is5tuto)	
• di	rete	 (progeI	di	formazione	basa5	su	un’analisi	delle	risorse,	dei	bisogni,	degli	obieIvi	di	miglioramento	

condivisi	a	livello	territoriale)	
• nazionale	(piano	di	formazione	nazionale).	

Il	filo	condu7ore	di	questa	azione	di	sistema	deve	essere	una	ri-definizione	della	professionalità	docente,	delle	nuove	
dimensioni	 in	 cui	 si	 esplica	 (oltre	 a	 quelle	 tradizionalmente	 scandite:	 pedagogico-didaIche	 –	 organizza5ve	 –	
relazionali).	Dimensioni	che,	a	nostro	parere,	si	rifanno	alle	fron5ere	aperte	dalle	neuroscienze	in	tema	di	processi	di	
insegnamento/apprendimento;	 ai	 cara7eri	 della	 cultura	 digitale	 che	 determina	 una	 rapida	 obsolescenza	 di	
informazioni	e	di	conoscenze;	ai	processi	di	globalizzazione	che	pongono	in	modo	dramma5co	la	ques5one	dei	diriI	
universali	e	soggeIvi	e	dell’accesso	ai	saperi.		
Come	 si	 confronta	 la	 scuola,	 il	 “mes5ere”	 dell’insegnare,	 con	 queste	 profonde	 trasformazioni?	 Come	 si	 declina	 il	
mandato	 sociale	 della	 scuola?	 Come	 si	 configura	 la	 funzione	 sociale	 dell’insegnante,	 ben	 più	 densa	 di	 significato	
rispe7o	al	semplice	ruolo	giuridico?	
Di	fronte	alla	complessità	delle	sfide,	c’è	bisogno	di	un	sistema	di	formazione	che	me7a	a	tema	la	riflessività	del	fare,	
la	sapienza	del	sapere	esperto	che	per	sua	natura	è	inter-generazionale,	la	competenza	collabora7va,	l’assunzione	del	
pa8o	 forma7vo	 come	 fondamento	 del	 processo	 di	 insegnamento/apprendimento.	 Possono	 essere	 ques5,	 per	
cominciare,	i	pun5	di	riferimento	for5	da	declinare	nei	contes5	diversi,	da	curvare	in	relazione	ai	diversi	bisogni,	da	
orientare	a	specifici	obieIvi.	
In	 questa	 fase,	mancano	 all’appello	 due	 dei	 livelli	 appena	 richiama5:	 il	 Piano	 nazionale	 di	 formazione	 a7ende	 di	
essere	 concretamente	 delineato,	 almeno	 nelle	 sue	 idee-guida;	 la	 proge7ualità	 delle	 re5	 è	 ancora	 distribuita	 a	
“macchia	 di	 leopardo”	 con	 esi5	 non	 sempre	 generalizzabili,	 frammentata	 nei	 territori	 e	 carente	 dei	 necessari	
strumen5	di	 governo	 e	 delle	 forme	di	 rappresentanza	 is5tuzionale.	 Restano	 in	 qualche	modo	 più	 defini5	 il	 livello	
della	formazione	personale	(bonus	e	CARD)	e	il	piano	di	formazione	triennale	da	inserire	organicamente	nel	PTOF	di	
is5tuto.		
E’	dunque	su	ques5	livelli	che	va	indirizzato	l’inves5mento	culturale	e	proge7uale	delle	associazioni,	come	la	nostra,	
da	 sempre	 impegnate	 sul	 fronte	 della	 formazione.	 La	 fase	 è	 delicata,	 anche	 per	 il	 rischio	 reale	 di	 una	 deriva	
“mercan5lis5ca”	nel	campo	delle	inizia5ve	di	formazione	in	servizio,	incen5vata	dall’esigenza	degli	insegnan5	e	delle	
scuole	di	effe7uare	percorsi	forma5vi	non	meno	che	dall’assenza	di	un	quadro	di	riferimento	unitario	e	nazionale.	Si	
rende	necessario	un	serio	e	rigoroso	processo	di	riflessione,	meglio	se	condivisa	tra	i	diversi	soggeI	e	associazioni,	
sugli	standard	professionali	compa5bili	con	le	nuove	istanze	che	vengono	dalla	società,	sulla	domanda	di	ci7adinanza	
così	come	emerge	nel	vivo	dei	processi	trasforma5vi.	La	rivisitazione	e	la	ria7ualizzazione	dei	principi	della	pedagogia	



popolare,	fulcro	di	questo	documento	nel	suo	insieme,	è	per	noi	un	passaggio	ineludibile	per	a7raversare	il	guado	del	
presente	e	del	futuro	più	o	meno	immediato.		

PER	UN’EDUCAZIONE	POPOLARE	

trasformazioni	sociali		culturali	tecnologiche,	nuove		dimensioni	di	scolarità,	o:ca	neoliberista,	parità	di	
opportunità,	integrazione’	ed	‘inclusione,	privaOzzazione	o	assunzione	sociale	dei	problemi,	reO	solidali,	

pedagogia	nera,	cambiamento,	rifiuto	dell’esclusione,	rifondazione	di	un	costume	e	di	una	coscienza,		bene	
comune	ed	eOca	pubblica,	concezione	del	mondo,	ciVadinanza	planetaria,	educazione	alla	pace	

Si	tra7a	di	aspeI	che	richiedono	una	costante	ridefinizione	del	conce7o	di	pedagogia	popolare	su	cui	occorre	
con5nuare	a	rifle7ere.	Le	trasformazioni	sociali	-	culturali	e	tecnologiche	intercorse	hanno	cambiato	radicalmente	le	
condizioni	della	trasmissione	culturale,	i	rappor5	intergenerazionali,	le	condizioni	di	vita	e	di	lavoro.	Le	istanze	della	
pedagogia	popolare	e	della	‘scuola	moderna’	non	possono	essere	più	le	stesse	di	Freinet	nelle	nuove		dimensioni	di	
scolarità	di	massa,	di	mobilità	sociale,	di	fenomeni	migratori,	di	comunicazione.		

La	pedagogia	popolare,	pensata	come	servizio	culturale	finalizzato	agli	scolari	di	origine	sociale	deprivata	e	
so7oposta	a	forme	di	esclusione	sociale,	deve	diventare	oggi	–	e	non	lo	è	ancora	pienamente	diventata,	in	par5colare	
in	alcuni	segmen5	del	sistema	scolas5co,-	istruzione	ed	educazione	per	tuI:	un	servizio	per	l’accoglienza	e	la	risposta	
ai	bisogni	forma5vi	di	tu7e	le	differenze	presen5.		

PRIMA	PROSPETTIVA:	TRA	NEOLIBERISMO	ED	EQUITA’	
Il	problema	può	essere	affrontato	in	due	modi:		

- promuovendo	una	scuola	che,	appoggiandosi	come	proge7o	su	una	larga	convergenza	di	ce5	sociali	e	di	
forze	economiche	e	poli5che,	cerchi	di	individuare	le	‘eccellenze’	indirizzandole		verso	un	percorso	che	le	
u5lizzi	come	risorse	per	il	sistema	ad	alta	stra5ficazione	in	un’oIca	neoliberista	in	cui	stato	e	società	si	fanno	
da	parte		lasciando	larga	parte	dei	soggeI	a	risolvere	individualmente	il	proprio	proge7o	di	vita;		

- oppure	costruendo	un	proge7o	poli5co	che	vede		nella	scuola	una	leva	fondamentale	di	promozione	per	tuI	
e	di	parità	di	opportunità	e	cerca	di	fornire	a	tuI	strumen5	di	valorizzazione	delle	risorse	personali.	E’	questo	
un	proge7o	che	richiede	molta	energia,	risorse,	inves5men5,	strategie	di	prevenzione	del	disagio	e	
dell’abbandono.	Un		proge7o		zero/….anni.		

Su	questo	è	aperto	il	confronto	nel	paese,	pur	fra	molte	forme	di	distrazione	dell’opinione	pubblica	dai	problemi.		

SECONDA	PROSPETTIVA:	PRIVATIZZAZIONE	O	SOCIALIZZAZIONE	DEI	PROBLEMI	

L’oIca	delle	finalità	consente	di	fare	chiarezza	su	obieIvi,	apparentemente	condivisi	da	tuI,	ma	coi	quali	però	
ognuno	intende	cose	diverse.	Fra	gli	equivoci	più	diffusi	vi	é	l’interpretazione	di	termini	quali	‘integrazione’	ed	
‘inclusione’.	
TuI	si	dichiarano	a	favore	di	una	scuola	dell’integrazione	ed	inclusiva,	ma	la	divergenza	comincia	quando	ci	si	misura	
sul	cosa	fare	per	‘integrare’	ed	‘includere’.		
Alcune	forze,		una	parte	di	genitori	e	di	docen5	intendono	l’integrazione	come	separazione	delegando	a	momen5	di	
‘socializzazione’	la	frequentazione	della	vita	comune	nella	classe.	L’insegnante	di	sostegno	è	visto	non	come	
mediatore	delle	relazioni,	della	comunicazione,	degli	apprendimen5	fra	il	sogge7o	cer5ficato	e	la	classe,	ma	come	il	
risolutore	dei	problemi	a	cui	viene	delegato	interamente	il	‘problema’,	is5tuendo	così	un	rapporto	diadico	che	é	di	
ostacolo	ad	una	effeIva	integrazione.		
Parimen5,	gli	alunni	stranieri	sono	vis5	spesso	come	soggeI	da	‘educare’/rieducare	ai	nostri	valori,	cosicché	
l’inclusione	si	traduce	in	inculturazione	e	assimilazione	e	non	in	effeIvi	interazione	e	scambio.		



La	prospeIva	vede	la	socializzazione	come	assunzione	sociale	dei	problemi	di	tu:,		non	come	risposta	scontata	a	
una	presunta	‘ineducabilità’	di	categorie	di	soggeI,	fraintendimento	che	per	lungo	tempo	ci	ha	condizionato.	Una	
socializzazione	come		costruzione	di		re5	solidali	fra	scuole	e	is5tuzioni,	così	da	condurre		ad	uscire	dall’isolamento	e	
dalla	priva5zzazione	dei	problemi		soggeI	e	famiglie.	Integrazione	non	significa	ada7amento	a	norme	precos5tuite	
per	rendere	‘normali’,	ma	convivenza	e	collaborazione	per	co-	costruire	norme	a	posteriori,	che	siano	espressione	e	
terreno	per	lo	sviluppo	di	quella	convivenza	e	quella	collaborazione.	Far	diventare	i	soggeI	e	i	gruppi	da	is5tui5	ad	
is5tuen5,	come	prevede	la	pedagogia	is5tuzionale.		
L’acce7azione	del	diverso	è	anche	valorizzazione	di	chi	è	diverso	nei	ritmi	dell’apprendimento	e	nelle	modalità	della	
comunicazione;	é	eliminare	dall’insegnamento	le	forme	di	‘pedagogia	nera’	(	contraI	forma5vi	implici5,	sovraccarico	
di	compi5,	vo5,	selezione….);	é	anche	e	sopra7u7o	a7ribuire	un	ruolo	protagonista	alle	bambine	e	alle	ragazze,	
quando	nella	scuola,	a7raverso	contenu5	disciplinari,	omissioni	e	ellissi,	rappor5	e	regolamen5,	vengono	ancora	
confermate	nei	ruoli	sociali	tradizionali.	E’	proge7are	sistemi	relazionali	che	consentano	la	reciproca	conoscenza,	il	
superamento	di	stereo5pi,	la	prevenzione	di	forme	di	violenza,	lo	spazio	alle	diversità	di	genere,	xenofobia	e	
razzismo.		
Un’opera	di	fa5cosa	rifondazione	di	un	costume	e	di	una	coscienza,	quale	viene	richiesta	dal	superamento	di	paure	
irrazionali	e	modelli	xenofobi	e	omofobi,	non	può	limitarsi	a	rimanere		chiusa	nella	classe,	pena	lo	scatenarsi	di	
contraddizioni	che	ne	provocherebbero	lo	stallo	o	l’esaurimento.	Deve	cercare	e	creare	spazi	esterni,	nella	scuola	e	
nel	sociale,	con	l’appoggio	delle	organizzazioni		democra5che,	delle	associazioni	di	genitori	e	dell’	elaborazione	
psicologica,	psicanali5ca		e	antropologica	sull’iden5tà	di	genere.		

TERZA	PROSPETTIVA:	TRA	CAPITALISMO	COMPULSIVO	E	SENSO	DEL	BENE	COMUNE	ED	ETICA	PUBBLICA	

	L’educazione	per	noi	è	CAMBIAMENTO	profondo,	fuoriuscita	da	forme	rigide	e	univoche	di	orientamento	nella	realtà,	
da	modalità	iden5tarie	univoche	ed	autoreferenziali.		
Chi	vede	nel	rifiuto	dell’esclusione	(	che	molta	parte	della	nostra	scuola,	del	mondo	delle	associazioni	e	del	
volontariato	me7ono	in	pra5ca)	una	minaccia	alla	propria	posizione	di	privilegio	(	familis5ca,	maschile,	ambientale,
…)	e	di	presunta	superiorità	sociale	e	culturale	non	acce7a	una	scuola	della	cooperazione,	della	ricerca,	della	parità	di	
opportunità.		
Non	acce7a	perturbazioni	nonostante	il	mondo	s5a	cambiando	e	richieda	con5nui	riada7amen5.		
Qualsiasi	presenza	non	‘a	norma’,	qualsiasi	proposta	che	cerchi	di	avvicinare,	anche	a	costo	di	fare	dei	passi	indietro	
rispe7o	alle	proprie	priorità	economiche	religiose	e	iden5tarie	è	vissuto	come	lesivo	di	un	diri7o	proprietario	verso	i	
propri	figli,	una	limitazione	all’impulso	ad	emergere	e	competere.		
La	scuola	pubblica	è	acce7abile	nella	misura	in	cui	propone	valori	coeren5	con	quelli	del	proprio	nucleo	familiare.	
Come	modificare	tale	percezione	facendo	crescere	senso	del	bene	comune	ed	e5ca	pubblica	rimane	una	delle	grandi	
sfide	educa5ve	in	epoca	di	‘capitalismo	compulsivo’	(	cfr.	Ph.	Meirieu).	

QUARTA	PROSPETTIVA:	TRA	ANTROPOCENTRISMO	ED	ECOPEDAGOGIA	UMANA	

Ritroviamo	analoghe	preoccupazioni	nella	proposta	formulata	al	convegno	internazionale	su	Paulo	Freire	nel	2014.	
L’antropologo	peruviano	J.	Marin	ci	parla	di		un’	eco-pedagogia	umana	come	modello	alterna5vo	
all’antropocentrismo	che	pone	l’uomo	al	culmine	del	mondo	di	cui	de5ene	il	dominio.	Da	questa	visione	derivano	
etnocentrismo,	disprezzo	per	le	culture	‘inferiori’,	inimicizia	profonda	per	la	natura	e	tuI	gli	altri	esseri	viven5.				
Riequilibrare	questa	visione,	portato	della	concezione	del	mondo	delle	religioni	sviluppatesi	nell’area	europea	e	che	
ha	colonizzato	il	mondo	intero,	rinforzata	dall’illuminismo	e	dall’ideologia	del	progresso,	è	una	delle	priorità	
educa5ve	se	si	vuole	operare	per	l’iden5tà	di	genere,	di	specie,	planetaria	di	cui	parla	Morin.	
L’eco-pedagogia	e	la	ci8adinanza	planetaria	sono	legate	alla	visione	del	mondo:	a	noi	occidentali	manca	una	visione	
in	grado	di	assumere	la	sfida	e7ca	ed	ecologica,	e	di	conseguenza	la	dignità	umana	come	problema.		
Oggi	la	pedagogia	popolare	ha	senso	se	si	fa	carico	di	un’educazione	al	contesto	planetario	degli	even5,	
dell’accoglienza	degli	alunni	figli	di	migran5,	della	conoscenza	delle	loro	culture,	dell’interazione,	dell’abbaImento	
degli	ostacoli	burocra5ci	e	norma5vi	alla	loro	piena	ci7adinanza;	se	è	educazione	alla	pace	in	un	mondo	impazzito,	



educazione	alla	comprensione	dei	mo5vi	dei	confliI	e	della	complessità	e	non	univocità	delle	risposte	e	delle	
soluzioni.	
Si	agisce	in	questa	direzione	quando	si	aiutano	gli	‘oppressi’	di	oggi	a	rinforzare	la	loro	autos5ma	e	fiducia	di	base,	a	
non	cadere	in	forme	di	autodenigrazione,	si	traI	di	alunni	rom	o	stranieri	o	delle	fasce	più	disagiate	delle	nostre	
periferie	(	l’empowerment).		Quando	si	ha	chiarezza	sulle	disuguaglianze	e	sulle	loro	cause.	Quando	si	è	consapevoli	
che	anche	l’istruzione	contribuisce	a	diminuire,	se	non	a	limitare,	le	differenze,	come	ha	affermato	Malala	nel	suo	
discorso	all’ONU.		(cfr.	dalla	relazione	di	segreteria	MCE	all’assemblea	2014)		
Fra	queste	‘sfide’	condividiamo	le	direzioni	di	inves5mento	pedagogico	e	sociale	lanciate	all’assemblea	2015	da	
Amilcare	Acerbi:	
L’iden7tà	come	fru7o	di	un	processo	basato	sullo	scambio,	risultato	del	confronto	costante	tra	saperi	e	

comportamen5	della	comunità	di	appartenenza	e	s5moli	ed	esempi	provenien5	da	altre	comunità	e	società.			
La	sobrietà	come	capacità	di	commisurare	s5le	di	vita	e	u5lizzo	delle	energie	alla	sostenibilità	ambientale	e	
sociale:	è	fondamentale	conoscere	il	funzionamento	della	natura,	i	meccanismi	economici,	i	comportamen5	
sociali.	Le	risorse	del	mondo	non	sono	infinite,	la	distribuzione	delle	ricchezze	tra	popoli	e	individui	deve	essere	
riequilibrata.		

Si	potrebbe	aggiungere	un	a7eggiamento	aperto	di	rinuncia	o	accantonamento	di	alcuni	elemen5	for5	
dell’iden5tà	sociale	e	culturale	del	proprio	contesto	per	consen5re	un	incontro	e	un	confronto	con	altre	iden5tà	
che	non	sia	di	assimilazione.	Una	sobrietà	culturale.		

La	solidarietà	come	capacità	di	farsi	carico	di	collaborazioni	e	sostegni	a	favore	di	altri	individui	della	propria	
comunità	(scolas5ca	o	di	vita)	o	appartenen5	ad	altre	comunità.	

La	collaborazione	come	capacità	di	lavorare	in	squadra	e	di	cooperare	per	o7enere	risulta5	complessi.	Il	sapere	
di	ognuno	non	è	più	sufficiente	per	o7enere	buoni	risulta5.		

La	compe7zione	(noi	so7olineiamo:	sociale,	non	individuale)		come	capacità	di	acquisire	conoscenze	e	curiosità	
e	di	dominare	la	frustrazione	derivante	dal	confronto.	Il	progresso,	tecnico	e	sociale,	è	il	risultato	di	buone	e	
nuove	competenze.	E	a	queste	non	basta	il	‘talento’	del	singolo.	

LA	SCUOLA	POSSIBILE	E	L’USO	POLITICO	(e	sapiente)	DELLA	PROFESSIONALITA’	

funzione	sociale	della	scienza,	funzione	sociale	della	scuola,	discipline	incrocio,	qualità	dida:ca,	controllo	
del	lavoro,	socio-costru:visOco,	approccio	per	competenze,	comprensione	profonda,	personalità	

autenOca,	contraVo	formaOvo	colle:vo	

Assumere	posizioni	condivise		su	tali	aspeI	coinvolge	scelte	precise	sull’uso	poli7co	della	professionalità;	un	
ripensamento	e	una	ridefinizione	della	funzione	sociale	della	scienza	nell’epoca	del	riscaldamento	globale	e	della	
insostenibilità,	dell’economia	globalizzata,	della	scelte	di	indirizzi	e	di	modi	della	ricerca;	una	ridefinizione	della	stessa	
funzione	sociale	della	scuola,	passata	da	un’epoca	in	cui	rappresentava	l’agente	principale	della	trasmissione	
culturale	ad	un’epoca	in	cui	rincorre	affannosamente	lo	sviluppo	accelerato	di	tecnologie	e	la	proliferazione	di	
sempre	nuove	conoscenze	e	“discipline	incrocio”	in	cui	sono	mescola5	vecchi	appara5	disciplinari	a	nuovi	ambi5	e	
concezioni	della	realtà	e	del	mondo.		
Il	ruolo	della	scuola	secondo	noi	non	può	limitarsi	ad	aggiornare	gli	strumen5	a7raverso	cui	trasme7ere	contenu5	
disciplinari	ma	divenire	(come	nelle	migliori	esperienze	si	è	fa7o	nei	decenni	trascorsi)	sede	di	s5molo,	verifica	
culturale	e	poli5ca	della	vita	sociale,	laboratorio	sociale	di	partecipazione.		
E’	evidente	il	collegamento	di	tali	problemi		e	delle	strategie	e	soluzioni	che	si	prospe7eranno	con	i	grandi	temi	della	
formazione	dei	docen5	e	dell’organizzazione	del	tempo	scuola.	Sia	la	formazione	che	l’orario	degli	alunni	e	dei	
docen5	e	l’insieme	della	stru7ura	scolas5ca	debbono	essere	ripensa5	secondo	l’esigenza	di	una	nuova	qualità	
didaIca.	E	su	questa	vanno	ricercate	opportune	interlocuzioni	ed	alleanze.		



Sul	piano	dell’organizzazione	di	sistema	il	MCE	ovviamente	vede	imprescindibile	un	percorso	unitario	con	curricoli	
organici	coordina5	fra	i	diversi	livelli	di	istruzione	che	tengano	conto,	in	un	quadro	di	prestazione	nazionale,	delle	
esigenze	delle	diverse	situazioni	territoriali	e	dei	percorsi	di	crescita	di	ciascuno/a.		
Un	percorso	il	cui	termometro	e	l’esito	non	siano	i	vo5	ma	il	successo	forma5vo	in	relazione	al	proge7o	
individualizzato	e	al	contesto	coopera5vo	messo	in	a7o.	“Una	scuola	per	il	bambino	e	non	contro	il	bambino”,	
preoccupata	del	recupero	degli	svantaggi	socio-culturali	e	di	una	promozione	reale	di	tuI/e.		Su	ques5	aspeI	
pensiamo	di	poter	contribuire	con	opportune	integrazioni	alla	proposta	di	legge	di	inizia5va	popolare	che	sarà	
ripresentata	per	una	revisione	dell’intero	impianto	dei	cicli.		
Nello	specifico	è	sul	piano	didaIco	e	metodologico	che	sen5amo	di	poter	contribuire	al	miglioramento,	alla	
formazione	docente,	all’annoso	problema	della	valutazione	forma5va.		
Freinet,	in	‘Travail	individualisé	et	programma7on’	e	in	‘Les	plans	de	travail’	parla	di	controllo	del	lavoro,	mai	di	
giudizio	sulla	persona.	Controllo	come	conoscenza,	da	parte	del	sogge7o	che	apprende	e	da	parte	dell’insegnante,	
dei	progressi	e	delle	difficoltà	di	ciascuno.		
Il	controllo	cui	si	riferisce	Freinet	si	esercita	in	relazione	ad	un	piamo	di	lavoro,	personale	e	della	classe.		
Questa	prospeIva	si	è	venuta	arricchendo	negli	anni	grazie	alle	ricerche	di	Vygotskj,	dell’approccio	socio-
costruIvis5co	e,	più	recentemente,	delle	neuroscienze:	che	evidenziano,	accanto	ai	processi	individuali,	il	ruolo	dei	
processi	di	gruppo,	sia	rispe7o	agli	interven5	dei	docen5	(	l’intersoggeIvità,	l’apporto	di	più	pun5	vista	e	la	
cooperazione	fra	tessu5	disciplinari	nell’approccio	per	competenze,	già	presente	nelle	preoccupazioni	lontane	del	
MCE	per	la	trasferibilità	e	la	ricorsività)	che	rispe7o	all’apprendimento	degli	alunni	in	relazione	a	compi5	di	gruppo	e	
alla	negoziazione	di	significa5.		
La	preoccupazione	costante	deve	essere	quella	di	sviluppare	abilità	e	competenze	non	sul	piano	della	acce7azione	
dell’esistente	e	della	sua	ripe5zione,	spesso	superficiale,	ma	della	comprensione	profonda	di	cui	parla	Gardner	
(Educazione	al	comprendere),	dell’analisi	cri5ca	e	della	ricerca	di	soluzioni	crea5ve	fin	dalle	prime	fasi	
dell’apprendimento	che	non	possono	risolversi	in	proposte	semplicis5che	e	banalizzan5.	Solo	una	pedagogia	della	
crea5vità	può	impedire	la	cristallizzazione	di	stereo5pi	in	pregiudizi.		
E’	necessario	con5nuare	a	so7olineare	come	una	consapevolezza	da	parte	dei	docen5	del	quadro	di	ingresso	e	delle	
competenze	necessarie	in	uscita	siano	di	necessità	interconnesse	e	interdipenden5.		
A	livello	di	stru7ure	di	categorizzazione	di	oggeI,	fenomeni	ed	even5	naturali	ambientali	sociali,	prodoI	culturali	ed	
ar5s5ci,	ad	esempio,	si	possono	delineare	dei	percorsi	che	dalle	prime	aIvità	perceIve,	manipola5ve,	
rappresenta5ve	nella	scuola	dell’infanzia	si	ar5colino	e	si	affinino	nei	diversi	ordini	di	scolarità	con	andirivieni	
dall’astrazione	alla	concre5zzazione	fino	ad	una	comprensione	profonda	delle	stru7ure	della	realtà	e	degli	interven5	
umani.	Nessuna	aIvità	può	essere	considerata	chiusa	in	se	stessa	e	acquisita	una	volta	per	tu7e,	ma	va	messa	alla	
prova	in	compi5	di	realtà	più	complessi	in	relazione	ad	un	piano	di	interven5	sistemico.	Così	pure	nella	socialità	è	la	
partecipazione	e	l’affidamento	di	responsabilità	che	possono	cos5tuire	reciprocità	e	apertura	all’altro.	Il	percorso	
educa5vo	deve	avere	una	coerenza	e	una	progressione	in	un’oIca	coopera5va	in	cui	il	sé	sociale	si	senta	accolto	e	
valorizzato	e	ciascuno/a	sia	dotato	di	sicurezza	ontologica,	autos5ma,	ascolto	cura	e	a7enzione	per	gli	altri,	nel	
quadro	di	una	personalità	auten5ca	che	sa	assumersi	impegni	pubblici	e	risponde	a	un	contra7o	forma5vo	colleIvo.		
L’obieIvo	che	Freinet		e	poi	Ciari,	Lodi,	si	proponevano	a7raverso	il	il	piano	di	lavoro-controllo	e	le	tecniche	di	vita	
della	classe	era	il	senso	di	responsabilità	grazie	alla	vita	comunitaria	e	l’abitudine	a	prevedere,	pianificare,	proge7are	
invece	di	dedicarsi	all’aIvità	in	maniera	impulsiva.		L’aIvità	della	classe	ar5colata	in	gruppi,	ateliers,	lavoro	
individuale,	momen5	colleIvi	non	si	traduce		in	confusione	e	anarchia	da	un	lato	né	è	funzionale	soltanto	alla	
risoluzione	posi5va	di	compi5	assegna5	ma	lascia	tracce	profonde	nella	personalità	se	fin	dall’inizio	si	crea	
un’atmosfera	di	comunità,	una	comunità	vivente,		in	cui	emergano	norme	precise	di	autoregolazione	ed	il	lavoro	sia	
minuziosamente	organizzato		(cfr.	Ciari).		

Sono	solo	alcuni	accenni	che	richiedono	un’accurata	rivisitazione	e	rimessa	a	punto	del	lavoro	di	classe,	di	cosa	
possono	essere	oggi	le	tecniche	di	base,	nelle	a7uali,	diversissime	condizioni	sociali	e	scolas5che,	e	su	cui	l’intero	
MCE	è	impegnato	a	rifle7ere	e	sperimentare	per	non	disperdere	l’originalità	delle	proprie	ideazioni	e	proposte	e	non	
essere	confuso	con	le	molteplici	soluzioni	‘semplici	ed	efficaci’	o	‘moderne	ed	innova5ve’	circolan5.	Ciò	non	significa	
rinunciare	a	farsi	‘contaminare’	da	proposte,	elaborazioni,	ricerche	che	percepiamo	come	vitali	ed	oggi	fondamentali	



per	una	buona	regolazione	della	vita	di	ognuno/a.	Anche	a7raverso	una	reciproca	influenza	può	emergere	il	‘nuovo’	
di	cui	si	sente	la	necessità.	

Sul	piano	epistemologico	e	dei	saperi	teniamo	presente	fra	le	nostre	elaborazioni	e	le	rivoluzioni	di	paradigmi	

• la	necessaria	interazione	fra	scienze	umane	e	sociali	e	scienze	fisiche	naturali	ambientali	che	nella	nostra	
scuola	disciplinaris5ca	fa5ca	a	trovare	spazio		

• la	formazione	della	rappresentazione	della	realtà	e	del	mondo	come	apertura	alla	conoscenza	
• la	formazione	di	uno		spirito	scien5fico	che	non	si	riduca	a	un’idea	di	scienza	neutra,	funzionalis5ca,	

univocamente	razionalis5ca	ma	sappia	convivere	con	il	dubbio,	l’incertezza,	l’errore	e	si	cos5tuisca	come	
sapere	incorporato	e	riequilibrio	umano	e	sostenibile	fra	i	viven5		

• una	fondazione	delle	discipline	che	ne	sappia	far	cogliere	gli	aspeI	trasversali	e	gli	elemen5	cos5tu5vi	
degli	appara5	disciplinari,	ciò	che	unisce	e	ciò	che	separa	gli	oggeI	di	studio	e	di	ricerca,	evitando	di	
cadere	nell’equivoco	che	le	discipline	SIANO	la	realtà	e	non	una	sua	rappresentazione	parziale		

• un	vissuto	della	ci7à,	del	contesto	di	vita,	su	misura	dei	soggeI,	promuovendo	forme	di	co-
proge7azione,	cura,	partecipazione	alle	scelte,	is5tuzioni	nate	dai	soggeI	e	non	sovrapposte,	come	di	
recente	abbiamo	posto	al	cuore	della	RIDEF	in	collaborazione	con	il	proge7o	internazionale	‘Ci7à	dei	
bambini	e	delle	bambine’	del	CNR.		

Sono,	ques5,	alcuni	presuppos5	anch’essi	da	approfondire	e	da	so7oporre	a	verifica	e	revisione	costante,	
evitando	così,	nello	sviluppare	una	didaIca	per	competenze,	di	ricadere	in	schemi	in	cui	le	competenze	si	
iden5fichino	con	obieIvi	o	contenu5.	Che	è	quanto	troppo	spesso	avviene.		

La	segreteria	assume	queste	problemaOche	e	arOcola,	a	parOre		da	esse,	il	proprio	mandato	per	il	
biennio	2016/2018	invitando	tuVo	il	movimento	a	farle	proprie	e	a	soVoporle	all’aVenzione	di	scuole,	
genitori,	isOtuzioni	pubbliche,	media.		

MANDATO	SEGRETERIA-	2016-2018	
A) Le	linee	di	ricerca-azione		
A1-Riferimento	ai	problemi	mondiali	nelle	elaborazioni	della	segreteria	(	migrazioni,	fondamentalismi,	…)	
*	Partecipazione	a	Appello	per	la	pace	

A2-Ricerca	valutazione	e	competenze*	(vedi	documentazione	sul	sito	
*	Proge7o	di	ricerca-azione	in	collaborazione	con	Università				Romatre	(Laboratorio	di	Pedagogia	
Sperimentale,	prof.	Bruno		Losito	
	A3	-	Formazione		
	A4-	Matema5ca	e	scienze	

B) Le	relazioni	con	i	sogge:	esterni		
B1	-	Rappor5	interassocia5vi	e	comitato	dei	32	‘scuola	cambia	il	paese’	–	FONADDS	(presso	Miur)	–				
Coordinamento	nazionale	per	le	poli5che	dell’Infanzia	e	della	sua	scuola	–	Re5;	comita5	LIP		
B2	-	Rappor5	is5tuzionali	MIUR,	UUSSRR,	scuole,	en5	locali	
B3-	Prosecuzione	studio	e	approfondimento	l.	107/2015	(	valige7a	e	documen5	di	analisi/indirizzo)		

*Deleghe	previste	nella	L.	107/2015		
• Sostegno	e	integrazione/inclusione	
• Sistema	integrato	Zerosei	
• Formazione	iniziale	e	reclutamento	
• Sistema	di	valutazione		

B4	-	Rappor5	internazionali-	FIMEM	-	Ridef	2016			



				C)	La	“cura	della	casa”	e	la	trama	delle	relazioni	interne	
• Centro	di	documentazione		
• Biblioteca	Castelnuovo		
• Sostegno	ai	gruppi	territoriali	e	di	ricerca/proge7o	e	rappor5	con	gli	associa5	
• *	Coordinamento	territoriali		
• Organizzazione	coordinamento	associa5vo	e	assemblea	2017		
• Commissione		editoriale	(	gruppo	di	coordinamento	fra	le	redazioni)	
• Studio	confronto	cos5tuzione	di	un	repertorio	di	possibili	pra5che	forma5ve	per	rispondere	alle	

esigenze	forma5ve	

						D)	Le	iniziaOve	da	promuovere/rilanciare/sostenere	
• D1	-	Campagna	vo5	a	perdere	
• D2	-	Giornata	di	studio	sulla	didaIca	e	la	valutazione	delle			competenze		
• D3	-	TOUR	pedagogico-poli5co	
• D4	Inizia5ve	sul	sistema	integrato	0-6	
• D5	Can5eri	formazione	

E)	Gli	strumenO	di	gesOone		
• -	Regolamento	interno	associazione		
• Proposte	Regolamento	assemblea	(da	presentare	al	Coordinamento	nazionale)		
• AspeI	amministra5vo/logis5ci	-	Iscrizioni	
• Assestamen5	di	bilancio		
• Proge7o	distacchi	MIUR


