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L’appello	dei	600	e	l’educazione	linguis4ca	in	Italia	

Si	chiamava	gruppo	nazionale	MCE		di	ricerca	e	sperimentazione	sulla	lingua	.		

A	metà	anni	70	acquisì,	integrandole	nell’alveo	delle	tecniche	di	vita	Freinet	per	
l’espressione	e	la	comunicazione,	le	dieci	tesi	per	l’educazione	linguis4ca	
democra4ca	scriGe	dal	Giscel	con	contribui4	di	linguis4	quali	Tullio	De	Mauro.		

I	programmi	del	1985	della	scuola	elementare,	come	già	i	programmi	della	scuola	
media	del	1979,	acquisivano	molte	di	tali	indicazioni,	la	cui	onda	lunga	si	ritrova	
anche	nelle	Indicazioni	nazionali	del	2012	per	tuQ	gli	ordini	di	scuola.	

Si	lavora	a	par4re	da	tes4	che	si	leggono,	si	smontano,	si	sinte4zzano	con	il	compito	
affidato	ad	altri	gruppi	di	espanderli,	si	rimontano,	si	riscrivono,	interiorizzando	
progressivamente	modelli	di	buoni	tes4.		

Si	parlava,	nelle	tesi,	di	educazione	linguis4ca	(	non	di	sola	lingua	italiana,	con	
aGenzione	al	plurilinguismo,	alla	pluralità	di	codici	registri	funzioni	dall’oralità	ai	tes4	
scriQ)	di	riflessione	linguis4ca,	non	di	gramma4ca	ma	di	esercizio	paziente	e	
condiviso	di	individuazione	delle	struGure	portan4	del	testo	e	della	molteplicità	di	
varian4.		

Si	parlava	di	pianificazione	nella	costruzione	del	testo,	di	negoziazione	di	significa4,	
di	processi	di	leGura,	di	necessità	di	avere	un	progeGo	in	base	a	cui	andare	a	leggere.	
Si	parlava	di	processi	individuali	e	di	processi	di	gruppo.		

Al	piano	del	testo	inteso	come	sistema	organico	coerente	interrelato	di	perviene,	
sosteneva	Raffaele	Simone,	con	un	lavoro	organizzato	e	ver4cale	fra	ordini	di	scuola	
entro	e	non	prima	del	18	anni.	Se	questo	lavoro	viene	concordato	e	svolto.		

Centrale,	ad	esempio,	per	un	approccio	correGo	alla	lingua,	è	il	lavoro	sull’oralità	e	il	
passaggio	da	un	codice	ristreGo	a	un	codice	elaborato	nella	lingua	scriGa.	Quindi	è	
fondamentale	che	l’approccio	al	primo	apprendimento	sia	un	approccio	di	ricerca,	
ricco	di	risonanze	affeQve,	di	confron4	con	gli	altri	per	scoprire	aspeQ	comuni	ed	



aspeQ	diversi	delle	rispeQve	esperienze,	un	approccio	aGento	ai	significa4	e	alla	
loro	rappresentazione	scriGa.	La	lingua	come	simbolizzazione	dell’esperienza.	Tale	
aGeggiamento	di	scoperta,	curiosità,	ricerca,	può	così	essere	trasferito	alle	diverse	
dimensioni	della	lingua,	pragma4che,	seman4che,	sintaQche.		

Solo	questa	padronanza	del	codice	può	consen4re	di	acquisire	consapevolezza	dei	
diriQ	e	di		sviluppare	competenze	democra4che	di	ciGadinanza	(	‘la	lingua	rende	
liberi’	cfr.	d.	Milani).		

Il	GISCEL	richiama	puntualmente	tali	principi	aGraverso	pubblicazioni,	convegni,	
ricerche,	con	contribu4	di	studiosi	quali	Alberto	Sobrero,	Valter	Deon,	Adriano	
Colombo,	Maria	Luisa	Al4eri	Biagi,		Cris4na	Lavinio	e	del	compianto	De	Mauro.	

Se	tali	competenze	non	vengono	adeguatamente	aQvate	e	sviluppate	nella	scuola	
bisogna	chiedersi	perché.	Senza	colpevolizzazioni	sterili,	perché	la	lingua	come	
faGore	di	partecipazione,	responsabilizzazione,	orientamento	nelle	scelte,	
ciGadinanza	è	affare	di	tuQ.		

Se	è	vero	che	i	media	hanno	fortemente	contribuito,	come	ribadiva	De	Mauro,	
all’alfabe4zzazione	di	una	popolazione	ancora	nel	dopoguerra	in	notevole	
percentuale	analfabeta	o	semianalfabeta,	è	vero	altresì	che	aGraverso	televisione	e	
altri	media	si	è	venuta	incen4vando,	come	sosteneva	I.	Calvino,		una	diseducazione	
di	massa,	una	scarsa	abitudine	all’argomentazione	e	alla	riflessione	sulle	proprie	
emissioni.	L’interazione	veemente	da	‘boGa	e	risposta’	a	cui	assis4amo	
quo4dianamente	nei	talk	show	con	con4nue	sovrapposizioni	di	interven4	e	nessuna	
possibilità	di	chiarificazioni	e	sintesi	non	agevola	certo	l’assimilazione	di	forme	di	
interazione	negoziale	in	cui	si	rispeGa	l’altro	partendo	dal	presupposto	che	i	suoi	
scopi	sono	quanto	meno	degni	di	ascolto	quanto	i		nostri.		

A	ciò	si	aggiunge	una	disabitudine	a	una	scriGura	meditata	consapevole	delle	
differenze	profonde	fra	parlato	e	scriGo,	fra	scriGura	elliQca	e	immediata		e	scriGura	
progeGata	mirata	su	des4natari	auten4ci.		

Solo	la	scuola	può	produrre	il	piacere	di	leggere	con	la	ricaduta		sul	piacere	di	
scrivere	e	da	questo,	ricorsivamente,	sul	desiderio	di	leggere	tes4	sempre	nuovi	e	più	
elabora4.		

I	proclami	non	servono	ad	affrontare	il	problema	dell’educazione	linguis4ca,	oggi	
reso	quanto	mai	acuto	dalla	presenza	di	parlan4	non	na4vi	dota4	di	una	propria	



lingua	madre	e	da	forme	di	comunicazione	sempre	più	sinte4ca	ed	elliQca	e	dalla	
pervasività	di	un	‘itangliano’.	

Come	tuQ	i	processi	educa4vi,	l’educazione	linguis4ca	ha	bisogno	di	tempi	lunghi	e	
distesi.	Si	aGacca	ideologicamente	la	scuola	di	Lodi,	Rodari,	d.	Milani	come	fossero	
prodoQ	del	’68.	Coprendo	la	triste	realtà	che	a	scuola	si	con4nuano	a	fare	aQvità	
senza	senso	e	senza	un	reale	aggancio	con	la	vita	dei	soggeQ.		

Quindi	le	tesi	sostenute	come	devono	essere	leGe?	Evidentemente	come	una	cri4ca	
a	metodi	rigidi	meccanici	astraQ	sterili.		

Dunque,	se	una	colpa	della	scuola	(	ma	anzituGo	del	Ministero	con	i	suoi	proclami	in	
‘ministeriese’	come	soGolinea	M.	Cortellazzo	su	‘La	Tribuna’	del	6	febbraio)	vi	è,	è	
esaGamente	il	contrario	di	quanto	afferma		l’appello	dei	600.	Viceversa	da	quanto	
chiede	il	’gruppo	di	Firenze’		ispiratore	dell’appello	(	oltre	che	del	mantenimento	dei	
vo4	in	decimi	nel	primo	ciclo	di	istruzione	nella	recente	delega	alla	legge	107)	non	si	
traGa	di	far	giudicare	i	ragazzi	di	un	ordine	di	scuola	dai	docen4	dell’ordine	
successivo	pretendendo	maggior	severità;		si	traGa,	viceversa,	di	liberare	i	docen4	
della	primaria	e	della	secondaria	di	primo	grado	dalla	subalternità	a	un	vecchio	
modello	di	scuola	liceale	astraGo	e	non	corrispondente	alla	complessità	dell’aGuale	
vita	sociale	e	dei	bisogni	forma4vi	di	oggi.	Eliminando	così	esercitazioni	su	modelli	di	
analisi	gramma4cale	decontestualizza4		estranei	a	ogni	forma	di	vita			e	di	
comunicazione	reali	e	funzionali.		

Res4tuendo	a	ciascun	ordine	di	scuola	dignità,	autonomia,	ricerca	di	s4moli	
adegua4,	non	di	modelli	avulsi	dalle	condizioni	concrete	della	comunicazione,	così	
da	realizzare	il	deGato	cos4tuzionale	della	massima	ricerca	di	parità	di	opportunità	
per	tuQ.	Non	sanzionando	ma	promuovendo.	

Certo	tale	prospeQva	richiede	tuG’altra	considerazione	della	professionalità	da	
promuovere	con	una	molteplicità	di	azioni	forma4ve	(	al	riguardo	anche	l’Università	
ha	delle	responsabilità	se	si	guardano	i	piani	di	studio	di	scienze	della	formazione)		e	
del	‘ruolo	sociale	che	gli	insegnan4	ricoprono’	(	cfr.	Cortelazzo):	di	ogni	ordine	e	
grado.		

Fortunatamente	nella	scuola	(	primaria	ma	non	solo)	ci	sono	ancora	insegnan4	che	
credono	in	una	lingua	viva,	nella	gramma4ca	della	fantasia,	che	riescono	ancora	a	
tes4moniare	ai	loro	alunni	quanto		possa	essere	appassionante	leggere,	scrivere,	
pensare.		
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